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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE CAPAO BONITO/SP

Processo administrativo 11.934/2024
Pregao Presencial n° 01/2025

R MY SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA., CNPJ n° 30.878.293/0001-75,
com sede na Rua Curt Otto Synnatascke, 417, Miguel Pereira — RJ, CEP: 26900-000, por sua
procuradora devidamente credenciada nestes autos, vem perante Vossa Senhoria oferecer
CONTRARRAZOES aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas TROUPE
BRASIL LTDA. e VFN ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., nos autos do Processo Licitatorio

epigrafado, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

A apresentacdo destas razdes é tempestiva, visto que a empresa foi notificada com a
copia dos recursos interpostos na data de 05/02/2025, quarta-feira, as 08h 57min por correio eletrénico.
Considerando o disposto no § 4° do art. 165 da Lei 14.133/2021, o prazo final para a apresentagéo

desta peca é o dia 10/02/2025, segunda-feira, observado o disposto no art. 183.

2.DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatorio sob a modalidade Pregao Presencial para contratagao
de empresa especializada para realizacdo dos servicos de operacdo e manutencdo de aterro
sanitario municipal de Capao Bonito, em atendimento a Secretaria Municipal de Agropecuaria, Obras

e Meio Ambiente, conforme especificados no Termo de Referéncia/Especificagdes do objeto.
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Realizada a etapa competitiva do certame, a Recorrida sagrou-se vencedora por ter
apresentado melhor proposta e apresentar toda documentacédo exigida pelo Edital para fins de

habilitacdo no procedimento.

Irresignadas com a decisao, as empresas TROUPE BRASIL LTDA. e VFN ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA. interpuseram Recurso, argumentando, em sintese, suposta irregularidade no
Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrida; ndo apresentagcdo dos Termos de
Abertura e de Encerramento do Balanco Patrimonial da empresa; inexequibilidade da proposta;
inscricdo municipal com prazo de validade superior a 60 dias; auséncia de capacidade técnica
profissional pertinente ao Engenheiro Sanitarista, Ambiental ou equivalente; irregularidades no
credenciamento de licitantes; alteracdo do modo de disputa na etapa de lances; e habilitacdo de

licitantes.

Objetivando economia processual e otimizagdo do tempo, sera apresentada apenas uma

peca em Contrarrazbes, que abrangera todas as impugnagodes das Recorrentes.

3. DO MERITO

A licitagdo constitui procedimento administrativo que tem por fundamento a obtencédo da

proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Para a administrativista Maria Sylvia

Zanella Di Pietro “a licitacao é uma decorréncia do principio da indisponibilidade do interesse publico
e que se constitui em uma restricdo a liberdade administrativa na escolha do contratante; a
Administracao tera que escolher aquele cuja proposta melhor atenda ao interesse publico”. (In Direito
Administrativo. 142 ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2002, p. 301).

O procedimento licitatério deve ser compreendido como um meio para alcangar os fins
publicos almejados, e ndo como um fim em si mesmo. A instrumentalidade das normas que regem
a licitagdo esta na sua fungao de garantir a sele¢cao da proposta mais vantajosa para a Administragéao

Publica, assegurando a transparéncia, a isonomia e a eficiéncia.

As regras do processo licitatorio ndo tém valor préprio, mas sim o objetivo de propiciar a
melhor contratacdo, com o intuito de atender ao interesse publico de forma adequada e eficiente.

Dessa forma, o procedimento licitatorio deve ser conduzido com foco no atendimento aos objetivos
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da Administracdo, sempre com flexibilidade para que a finalidade publica nido seja

comprometida por formalismos excessivos ou que nao tragam beneficios ao processo.

Esta premissa constitui o Formalismo Moderado, ha muito consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica e pelos Tribunais de Contas, o qual foi consagrado e regulamentado em diversos
dispositivos da Lei 14.133/2021.

As razbes recursais apresentadas pelas licitantes irresignadas com a habilitacdo da
Recorrida demonstram a busca pelo excesso de rigor, com a aplicagdo rigida do principio da
vinculagao ao instrumento convocatério, desprezando todo o arcabouco de principios explicitos e

implicitos aplicaveis aos procedimentos licitatorios.

Tecidas as consideracdes preliminares de mérito, passa-se a analise individualizada das

impugnagdes formuladas pelas Recorrentes.

3.1. DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNCA DA RECORRIDA

Insurgem-se as Recorrentes do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
Recorrida, emitido pela Concessionaria Centro Sul 1 Spe Ltda., pugnando pela abertura de diligéncia

para que seja comprovada a realizagdo dos servigos e apresentacdo das respectivas Notas Fiscais.

Inicialmente, ha que ser ressaltado que os servigos foram efetivamente prestados pela
Recorrida junto a referida Concessionaria, conforme provam a copia do Contrato firmado (anexo I)

e a Nota Fiscal (anexo Il) emitida.

Inobstante os questionamentos formulados pelas Recorrentes quanto ao prego registrado no
Atestado de Capacidade Técnica, os servigos prestados pela Recorrida foram de Gestao Técnico-
Operacional para operagdao e manutengdo do Empreendimento, ou seja, a supervisédo técnica das
atividades realizadas no Aterro Sanitario de Paracambi, sendo de responsabilidade da contratante o
fornecimento de equipamentos e insumos diversos em estrita conformidade com o Contrato de

Concessao pactuado.

Sobre o questionamento inerente a suposta vedacdo a subcontratagdo aduzida pela
Recorrente VFN ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., a Clausula Décima do Contrato de Concessao

dispde que os servigcos concedidos serdo prestados de forma exclusiva pelo Concessionario, mas
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nao estabelece qualquer vedacao expressa a subcontratagdo de partes desses servicos. A

exclusividade mencionada refere-se a titularidade da prestacao dos servigos concedidos, ou seja, a
responsabilidade primaria do Concessionario perante o Poder Concedente e os usuarios, sem

impedir que atividades inerentes, acessorias ou complementares sejam contratadas com terceiros.

A Lei Estadual RJ 6.334/2012, que justifica a concessao, ndo traz qualquer previsao proibitiva
quanto a possibilidade de subcontratagdo de atividades auxiliares, acessoérias ou complementares.
Caso o legislador tivesse intengédo de restringir essa pratica, tal vedagao deveria constar

expressamente na norma, o que nao ocorre.

A Lei Federal n° 8.987/95, que regula o regime de concessdes e permissodes, faz distingao
clara entre a subconcessao e a contratacdo de terceiros para a realizacdo de atividades inerentes,

acessorias ou complementares.

O art. 25, § 1° da Lei dispbe sobre a contratagdo de terceiros, asseverando que a
concessionaria pode contratar terceiros para o desenvolvimento de atividades vinculadas ao servigo
concedido, sem que isso implique na transferéncia da titularidade da concesséo. Essa contratagao

rege-se pelo direito privado e nao interfere na relagao entre o Poder Concedente e o Concessionario.

O art. 26, por sua vez, disciplina o instituto da subconcesséao, que é a transferéncia parcial
da execucao dos servicos concedidos, mediante autorizagcdo expressa do Poder Concedente e

precedida de licitagdo. A subconcessio envolve a delegacido de obrigacdes e direitos inerentes ao

préprio contrato de concessao, ao contrario da contratagcéo de terceiros para atividades especificas.

Assim, a Concessionaria pode valer-se da prerrogativa legal de contratar terceiros para

atividades que nao impliquem transferéncia da concesséo.

A interpretagao sistematica da Clausula Décima e do art. 25 da Lei n° 8.987/95 reforga que,
ainda que haja a contratagao de terceiros para determinadas atividades, a responsabilidade integral
pelo servico concedido permanece com a Concessionaria. Isso significa que, mesmo quando ha a
subcontratagao de parte dos servigcos ou de atividades acessorias, o Concessionario continua sendo
0 Unico responsavel perante o Poder Concedente e os usuarios, garantindo a adequada execugéo

dos servigos concedidos.

Os servicos prestados pela Recorrida transcorreram na mais perfeita legalidade e

conformidade com o Contrato de Concesséo.
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Devidamente justificados os argumentos apresentados pelas Recorrentes e antecipada a
diligéncia requerida com a apresentacao espontanea do Contrato e das Notas Fiscais por parte da
Recorrida, demonstrando a legitimidade dos servigcos prestados no Aterro Sanitario de Paracambi,

pugna-se pela rejeigao das impugnacdes formuladas.

3.2. AUSENCIA DOS TERMOS DE ABERTURA E DE ENCERRAMENTO NO BALANGO
PATRIMONIAL DA RECORRIDA

Assim como a antiga Lei 8.666/93, a Lei 14.133/2021 n&o exige expressamente os Termos
de Abertura e de Encerramento do Balango Patrimonial para fins de habilitagdo econdmico-

financeira:

Art. 69. A habilitacao econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econémica

do licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser
comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econdmicos previstos no

edital, devidamente justificados no processo licitatorio, e sera restrita a

apresentacio da sequinte documentacao:

| - balanco patrimonial, demonstracido de resultado de exercicio e demais

demonstracoes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais;

Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede do

licitante.

A exigéncia editalicia foi inequivocamente cumprida, tendo sido constatada a saude
financeira da Recorrida. Exigir-se a juntada dos Termos de Abertura e de Encerramento do balancgo
patrimonial constitui excesso de preciosismo, totalmente incompativel com a finalidade do

procedimento licitatdrio.

Ha que ser ressaltado que descabida exigéncia ndo passou desapercebida pelo Poder
Judiciario, que ja se manifestou quanto a sua ilegalidade, ainda sob a égide da Lei 8.666/93, que

muito se assemelha ao previsto no art. 69 da Lei 14.133/2021.
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O Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o confirmou sentenga concedendo a segurancga para

que a inabilitagdo promovida por auséncia do termo de abertura e encerramento do balancgo

patrimonial da licitante fosse anulada por ilegalidade na exigéncia:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. REMESSA OFICIAL.
LICITACAO. PREGAO. DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE. NAO
ATENDIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. ILEGALIDADE DO ATO.
CONFIGURADA. CONCESSAO DA SEGURANCA. SENTENCA MANTIDA.

1. Mandado de seguranga impetrado contra ato do Pregoeiro Oficial do Pregao
Eletrénico 30.105/2013 da Centrais Elétricas do Norte do Brasil S/A — Eletrobras,
consistente na desclassificacdo da impetrante, considerada vencedora no certame,
sob a justificativa de auséncia de apresentagéo do termo de abertura e encerramento
do balancgo patrimonial da empresa, desatendendo exigéncia contida no edital.

2. Afigura-se ilegal a desclassificacdao da impetrante por suposta auséncia de
apresentacao do termos de abertura e encerramento do livro diario/balanco
patrimonial da impetrante e por suposto desatendimento de exigéncia editalicia
a esse respeito, pois nao se verifica nenhuma exigéncia nesse sentido no edital
ou na Lei 8.666/93 para qualificagao econémica-financeira da licitante.

3. O inciso | do art. 31 da Lei 8.666/93 dispde que a exigéncia de qualificagao
econdmica-financeira limitar-se-a a apresentagao de “balanco patrimonial e
demonstragoes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da
empresa, vedada a sua substituiciao por balancetes ou balangos provisoérios”.
4. A finalidade da exigéncia da lei € assegurar que a licitante possua capacidade
econdmica-financeira para eventual execugao do objeto da licitagdo. Tendo a
impetrante apresentado seu balango patrimonial e as demonstragdes contabeis do
ultimo exercicio, comprovou suficiente tal capacidade.

5. Mantém-se a sentenga que concedeu a seguranca para determinar a
autoridade impetrada a anulagao da decisao que desclassificou a impetrante do
certame licitatério, a aceitacdo de sua proposta e prosseguimento das demais
etapas da licitagao.

6. Remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF-1. REOMS: 00089335220134013100, Relator Desembargador Federal Néviton
Guedes. Data de Julgamento: 24/08/2016, Quinta Turma, Data de publicagédo:
14/10/2016)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais segue o0 mesmo posicionamento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA- HABILITACAO EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA -
TERMO DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO LIVRO DIARIO DEVIDAMENTE
AUTENTICADO PELA JUNTA COMERCIAL - DOCUMENTACAO NAO EXIGIDA
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NO ART. 31 DA LEI 8.666/93 - PRESENTES OS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA LIMINAR - DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

1- A documentagao relativa a qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes, nos
termos do art. 31 da Lei n° 8.666/93, que institui normas para a licitagao, limita-se a
apresentacao de balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio
social, de certidao negativa de faléncia ou concordata ou de execucao patrimonial e
a garantia.

2- Vislumbrando-se que a exigéncia contida no edital do procedimento licitatério,
quanto a apresentacao de termo de abertura e de encerramento do livro diario,
devidamente autenticado pela Junta Comercial, constitui formalidade que nao
se _encontra prevista no art. 31 da Lei n° 8.666/93, e que a empresa recorrida
apresentou documento que comprova, a principio, a sua saude financeira e
patrimonial, deve ser mantida a r. decisdo, eis que presentes os requisitos
autorizadores da liminar deferida na origem.

3- Recurso a que se nega provimento.

(TJ-MG - Al: 10148160056591001 Lagoa Santa, Relator: Sandra Fonseca, Data de
Julgamento: 02/05/2017, Camaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o:
12/05/2017)

Se o legislador quisesse exigir das licitantes a apresentacdo do termo de abertura e
encerramento do balango patrimonial, teria incluido no Projeto de Lei e articulado a sua aprovacgéo.
Porém, assim nao o fez, ndo cabendo aos gestores publicos criarem exigéncias que a propria lei ndo
criou. Ao consignar no edital a expressao “ja exigiveis e apresentados na forma da lei”, a exigéncia
deve ser realizada estritamente conforme o art. 69 da Lei 14.133/2021, e ndo buscar uma maratona
legiferante para encontrar uma narrativa que possa impugnar um documento através de uma

Instru¢do Normativa quando que a prépria lei de regéncia, pura e simples, ndo exigiu.
A desarrazoada narrativa criada ndo possui fundamento juridico. Uma vez comprovada a
saude financeira da Recorrida através do Balanco Patrimonial apresentado, resta cumprida a

exigéncia prevista no art. 69 da Lei 14.133/2021

Por isso, as impugnacgdes deverdo ser rejeitadas.

3.3. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

A alegacao da Recorrente Troupe Brasil Ltda. de que a proposta da Recorrida é inexequivel

nao possui fundamento e muito menos lastro probatdério.
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A nova composicao de custos sera apresentada no momento processual oportuno,
conforme previsto no Edital, adequando a proposta ao valor final da Recorrida na etapa de

lances.

A Recorrente ndo apresentou quaisquer elementos probatérios que possam aferir a
inexequibilidade do preco ofertado pela Recorrida, tampouco pregos praticados em outros entes

publicos para servigos analogos aos licitados nestes autos. Foram apresentadas, apenas, ilagdes.

Importante frisar que a inexequibilidade nao constitui presungao absoluta, mas sim relativa,
comportando a comprovacgao da sua plena exequibilidade através de documentacao que ateste que
0s precos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis

com a execuc¢ao do objeto do contrato.

O tema é tao pacificado que até mesmo o Poder Judiciario possui entendimento consolidado
desde a égide da Lei 8.666/93 no sentido de que a inexequibilidade constitui presungéo relativa e

que comporta prova em contrario.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E 48, §§ 1° E 2°, DA LEI N° 8.666/93. CLAUSULA
EDITALICIA EM LICITACAO/PREGAO. FIXACAO DE PERCENTUAL MINIMO
REFERENTE A TAXA DE ADMINISTRACAO. INTUITO DE OBSTAR EVENTUAIS
PROPOSTAS, EM TESE, INEXEQUIVEIS. DESCABIMENTO. BUSCA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO TCU.
EXISTENCIA DE__OUTRAS _GARANTIAS CONTRA _AS PROPOSTAS
INEXEQUIVEIS NA LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 C/C ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir se o ente publico pode estipular clausula
editalicia em licitacdo/pregao prevendo percentual minimo referente a taxa de
administragédo, como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em tese,
inexequiveis.

2. Nao merece acolhida a preliminar de ndo conhecimento. A inexequibilidade do
contrato no caso concreto n&do consistiu em objeto de apreciacdo do acordao
impugnado, cujo foco se limitou a deixar expresso que o artigo 40, inciso X, da Lei n°
8.666/1993, ao impedir a limitacdo de precos minimos no edital, aplica-se a taxa de
administracdo. O que o acdrdao recorrido decidiu foi a ilegalidade da clausula
editalicia que previu percentual minimo de 1% (um por cento), ndo chegando ao ponto
de analisar fatos e provas com relagdo as propostas especificas apresentadas pelos
concorrentes no certame.
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3. Conforme informacgdes prestadas pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
deste Tribunal, "quanto ao aspecto numérico, a Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem, em auxilio a esta Corte, apresenta as e-STJ, fls. 257-264 listagem com 140
processos em tramitacdo nas Camaras de Direito PUblico ou no Orgdo Especial do
Tribunal cearense em que se discutem a mesma controvérsia destes autos. Nao
obstante, é possivel inferir haver grande potencial de repeticdo de processos em todo
o territorio nacional em virtude da questao juridica discutida nos autos relacionada ao
processo licitatorio e a possibilidade de a administracao fixar valor minimo de taxa de
administragcao.". Tudo isso a enfatizar a importancia de que o STJ exerca sua fungéo
primordial de uniformizar a interpretagdo da lei federal no Brasil, evitando que
prossigam as controvérsias sobre matéria de tao alto relevo e repercussdo no
cotidiano da Administracdo Publica em seus diversos niveis, com repercussao direta
nos servigos prestados a populacao e na protecao dos cofres publicos.

4. A fixacdo de percentual minimo de taxa de administracdo em edital de
licitagao/pregao fere expressamente a norma contida no inciso X do art. 40 da Lei n°®
8.666/93, que veda "a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variagdo em relacdo a precos de referéncia”.

5. A propria Lei de Licitagoes, a exemplo dos §§1° e 2° do art. 48, prevé outros
mecanismos de combate as propostas inexequiveis em certames licitatérios,
permitindo que o licitante preste garantia adicional, tal como cauciao em
dinheiro ou em titulos da divida publica, seguro-garantia e fiang¢a bancaria.

6. Sendo o objetivo da licitagcao selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao - consoante expressamente previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/93
-, a fixagao de um pre¢co minimo atenta contra esse objetivo, especialmente
considerando que um determinado valor pode ser inexequivel para um licitante,
porém exequivel para outro. Precedente do TCU.

7. Deve a Administracdo, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso
de duvida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso,
exigir-lhe a prestacao de garantia. Sumula n°® 262/TCU. Precedentes do STJ e do
TCU.

8. Nos moldes da Sumula 331/TST, a responsabilidade da Administragcdo Publica pelo
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas por parte da empresa contratada é
subsidiaria. A efetiva fiscalizagdo da prestadora de servigo quanto ao cumprimento
das obrigac¢des contratuais e legais — especialmente o adimplemento dos encargos
trabalhistas, previdenciarios e fiscais — afasta a responsabilizacdo do ente publico,
diante da inexisténcia de conduta culposa. N&o € necessario, portanto, fixar-se um
percentual minimo de taxa de administragdo no edital de licitagdo para evitar tal
responsabilizacéo.

9. Cuida-se a escolha da taxa de administracdo, como se vé, de medida
compreendida na area negocial dos interessados, a qual fomenta a competitividade
entre as empresas que atuam nesse mercado, em beneficio da obtengdo da melhor
proposta pela Administracdo Publica.
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10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagdo ou pregdo nao podem conter
clausula prevendo percentual minimo referente a taxa de administragéo, sob pena de
ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei n® 8.666/1993.".

11. Recurso especial conhecido e provido, nos termos da fundamentacéo.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

(STJ, REsp 1.840.154-CE [processo eletronico]. Primeira Segao, Rel. Min. Og
Fernandes. Julgado em 23/09/2020)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questao controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 — para fins de
analise _do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério — gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade.

2. Alicitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de
maneira que a_inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei_de
Licitacoes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta
e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiquando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a_presuncao de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracio, pelo licitante que apresenta
a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢ado pela Administracéo
Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovacao de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras
de Marcal Justen Filho, "como é vedado licitagao de prego-base, ndo pode admitir-se
que 70% do precgo orgado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de
reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°
dispora da faculdade de provar a Administracao que dispde de condi¢gdes materiais
para executar sua proposta. Havera uma inversao do 6nus da prova, no sentido de
que se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o
encargo de provar o oposto" (inComentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 12?2 ed., Sao Paulo: Dialética, 2008, p. 610).

4. Na hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga e no v. acérdao
recorrido, houve demonstragédo por parte da empresa classificada em primeiro lugar
(LEAO & LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a
proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em valor inferior ao
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orgado pela Administragdo. Conforme informagbes apresentadas pelo ora recorrido,
a vencedora do certame "demonstrou que seu prego nao € deficitario (o prego ofertado
cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade". Além
disso, a empresa vencedora vem prestando devidamente o servigo contratado, o que
demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento
licitatério (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando que as
instancias ordinarias, com base na interpretacdo do contexto fatico-probatério dos
autos, entenderam que houve a devida comprovacao da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha como elidir a
referida conclusao, sob pena de incorrer-se no dbice da Sumula 7/STJ.

5. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria do
Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, DJ de 4.6.2001), consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o
contrato objeto de licitagado, afasta-se logicamente a imputagédo de que sua proposta
era inexequivel".

6. Recurso especial desprovido.

(STJ, REsp 965.839-SP. Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda. Julgado em
15/12/2009. DJe: 02/02/2010)

A Recorrida poderia juntar inUmeras outras decisdes sobre o tema, tanto do Superior Tribunal
de Justica quanto do Tribunal de Contas da Unido, as quais seguem a mesma linha de
fundamentacao juridica. Mas por economia processual, as decisbes acima afastam os argumentos

da impugnacao formulada.

Portanto, tal impugnagéao devera ser rejeitada, prosseguindo o certame e conferindo-se prazo

para apresentacido de nova composic¢ao de custo, que demonstrara a plena viabilidade da proposta.

3.4. INSCRIGAO MUNICIPAL COM PRAZO SUPERIOR A 60 DIAS

Trata-se de questionamento irrelevante, pois o documento impugnado constitui a Inscrigdo
Municipal da Recorrida junto ao Municipio de Miguel Pereira/RJ. A Certidao Positiva com Efeitos
Negativos do Municipio de Miguel Pereira, dentro da validade, ratifica a inscrigdo municipal da

Recorrida.

A inabilitacdo da empresa vencedora do certame pelo fato da Inscricdo Municipal ter sido
apresentada em prazo superior a 60 (sessenta) dias € primar pelo excesso de formalismo e rigor, 0

que nao se coaduna com a esséncia do procedimento licitatorio.
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Trata-se da aplicabilidade do Formalismo Moderado, que mitiga o principio da vinculagédo ao
edital e proporciona maior flexibilidade e razoabilidade ao gestor publico para a obteng¢ao da melhor

proposta, conforme se infere da seguinte Decisao do Tribunal de Contas da Unio:

“E irregular a desclassificacdo da proposta por erros formais ou por vicios sanaveis
mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da sele¢ao da
proposta mais vantajosa para a Administragéo” (Acordao 1204/2024, Min. Vital do

Régo)

Nao bastasse isso, o art. 64 da Lei 14.133/2021 prevé expressamente a possibilidade de
realizagéo de diligéncia para complementar informagdes acerca dos documentos apresentados

pelos licitantes.

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,

para:

| - complementacao de informagbes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do

certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de

recebimento das propostas.

Importante salientar, ainda, o enquadramento da Recorrida como empresa de pequeno porte,
sendo beneficiaria do regime diferenciado previsto na Lei Complementar 123/2006. Na hipétese do
Pregoeiro questionar a “validade” do referido documento, devera assinar prazo de 5 (cinco) dias Uteis

para a devida regularizagao, nos termos do § 1° do art. 43 do referido diploma legal.

Diante do formalismo moderado, devera a impugnagéo ser rejeitada. Caso assim nao
entenda Vossa Senhoria, devera ser aberto prazo para apresentagdo de novo documento, nos
termos do art. 43, § 1° da Lei Complementar Federal 123/2006.

3.5. AUSENCIA DE CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL PERTINENTE AO ENGENHEIRO
SANITARISTA, AMBIENTAL OU EQUIVALENTE
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A Recorrente VFN questiona a documentacdo apresentada e solicita a inabilitacdo da

Recorrida por nao apresentar profissionais habilitados nas areas ambientais, sanitaristas ou de

biologia. No entanto, tal alegacdo n&o se sustenta.

De acordo com a Resolugdo n° 1.073/2016 do Confea, que define as atribuigcbes
profissionais dos engenheiros, o engenheiro civil pode atuar em areas relacionadas ao meio
ambiente e saneamento, incluindo obras de terraplanagem, contengdo de encostas, drenagem,

controle de erosao e sistemas de disposicao final de residuos solidos, como aterros sanitarios.
A Resolugéo n° 447/2000 do Confea preconiza:

Art. 2° Compete ao engenheiro ambiental o desempenho das atividades 1 a 14 e 18
do art. 1° da Resolugao n° 218, de 29 de junho de 1973, referentes a administragéo,
gestdo e ordenamento ambientais e ao monitoramento e mitigacdo de impactos

ambientais, seus servigos afins e correlatos.

Paragrafo unico - As competéncias e as garantias atribuidas por esta Resolugao aos
engenheiros ambientais, sdo concedidas sem prejuizo dos direitos e
prerrogativas conferidas aos engenheiros, aos arquitetos, aos engenheiros
agrébnomos, aos geodlogos ou engenheiros geodlogos, aos geodgrafos e aos

meteorologistas, relativamente as suas atribui¢ées na area ambiental.

E evidente que o engenheiro civil possui atribuicdes ambientais, embora elas néo estejam
explicitamente elencadas no art. 7° da Resolugdao n° 218/1973 do Confea, que estabelece as
competéncias diretas do engenheiro civil como descrito: “I - o desempenho das atividades 01 a
18 do artigo 1° desta Resolugao, referentes a edificagbes, estradas, pistas de rolamentos e
aeroportos; sistema de transportes, de abastecimento de agua e de saneamento; portos, rios,
canais, barragens e diques; drenagem e irrigacao; pontes e grandes estruturas; seus servicos

afins e correlatos”.
Ao serem observados os elementos de engenharia que compdem a operagao de um aterro
sanitario, fica claro que o engenheiro civil tem a qualificagdo necessaria para sua operagéao. Os

elementos de engenharia incidentes sobre a operacéo de aterros sanitarios sao os seguintes:

v' Terraplanagem — encontra-se no escopo de estradas, barragens e diques.
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v Compactagao de solos - encontra-se no escopo de estradas, barragens e diques.

v Impermeabilizagdo de solos - encontra-se no escopo de estradas, barragens e diques;
abastecimento de aguas e de saneamento, portos, rios e canais.
v'  Drenagens aguas pluviais, lixiviado e biogas - encontra-se no escopo drenagem.

v' Compactagao de residuos - encontra-se no escopo de estradas, barragens e diques.

As demais atividades envolvidas na operagdo de aterro sanitario, como portaria, balanga,
gestdo de pessoal, gestdo de equipamentos etc., estdo integradas na gestdo de um canteiro de

obras.

E importante destacar que o engenheiro civil tenha conhecimento técnico adequado em
gestiao de residuos sélidos e projetos de aterro sanitario, j4 que essa area envolve
particularidades especificas, como a impermeabilizagao do solo, a coleta e tratamento de gases
e lixiviados, além de critérios ambientais e de saude publica. E tais competéncias foram

comprovadas pela documentacéo apresentada pela Recorrida neste certame.

Diante do exposto, fica claro que a Recorrida atende integralmente as exigéncias legais e

técnicas para a execucgao do objeto licitado, devendo a impugnacgao ser rejeitada.

3.6. IRREGULARIDADE NO CREDENCIAMENTO DE LICITANTES

A recorrente VFN ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. pugna pelo descredenciamento das
Licitantes TROUPE BRASIL PRODUCOES LTDA., CSD SERVICOS E CONSTRUCAO LTDA., AGUIA
LICITACOES E NEGOCIOS LTDA., REGIANE DE LARA FUJIZAWA, FBV CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA., FLAVIO JARDIM PRODUCOES E EVENTOS LTDA e DIAMANTE
SERVICE LTDA., pelos fundamentos consignados nos subitens “a.1”, “a.2” e “a.3” do tépico dos
Pedidos.

A Recorrida se abstém de tratar dos fundamentos apresentados, visto que eventual provimento

ndo afetara o fato de ter sido declarada vencedora.

3.7. ALTERAGAO DO MODO DE DISPUTA NA ETAPA DE LANCES
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A Recorrente VFN ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. questiona a decisdo do Pregoeiro que

alterou o modo de disputa na etapa de lances. O item 12.2.4 do Edital previu o modo “fechado e aberto”.

Contudo, foi utilizado o modo aberto, com a classificagao de todas as propostas para a fase de lances.

Discute-se aqui o conflito entre principios licitatérios: de um lado, o principio da vinculagéo ao
edital; de outro, o da competitividade para obtencéo de proposta mais vantajosa para contratacao pela

Administragédo Publica.

O principio da vinculagéo ao edital preconiza que as regras pré-definidas constituem “lei entre
as partes”, obrigando a todos, especialmente o Pregoeiro e a equipe da Comissao de Licitagao do ente

publico.

Contudo, é de amplo conhecimento a mitigagéo deste principio pelas Cortes de Contas e pelo

Poder Judiciario, conforme ja salientado no inicio do Mérito destas Contrarrazdes de Recurso.

O arcabouco principiolégico da Constituicdo da Republica e da legislacdo que rege os
procedimentos licitatorios deve ser aplicado de forma sistematica, ou seja, de uma maneira coordenada
e integrada. Os principios ndo sédo aplicados de forma isolada, mas sim de maneira interdependente e
harmonica, respeitando a coeréncia e a unidade do ordenamento juridico. Assim, ndo cabe a aplicagéo
de um principio que anule outro(s), visto que nao ha hierarquia entre eles, exceto o da supremacia do
interesse publico, que se sobrepde a todos, indistintamente. E em matéria de licitagao, o principio da
supremacia do interesse publico objetiva, por ébvio, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a

Administracédo Publica.

Diante do grande numero de empesas interessadas em participar do certame, o Pregoeiro
decidiu ampliar a competitividade, permitindo que todas as credenciadas participassem da etapa de

lances.

Apesar da previsao contida no edital quanto ao modo de disputa “fechado e aberto”, a decisao
por abrir o modo da disputa objetivou a aplicagdo de diversos principios licitatérios em detrimento do

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Neste sentido é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o, acerca da possibilidade de
serem priorizados outros principios que eventualmente se contraponham a legalidade e ao rigorismo

formal:
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A observancia das normas e das disposi¢coes do edital [...] deve ser aplicada

mediante a consideragao dos principios basilares que norteiam o procedimento
licitatério, dentre eles os da eficiéncia e da selegdo da proposta mais vantajosa.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizaciao do interesse

publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios. TCU — ACORDAO 357/2015 — PLENARIO (BRASIL, 2015, grifo nosso).

Assim, o principio do formalismo moderado nao implica em desrespeito ao edital da licitagao, a
legalidade ou a isonomia. Pelo contrario, ele assegura o respeito a todos esses principios, priorizando

a satisfacao do interesse publico, a economicidade e a eficiéncia.

Portanto, a alteracido do modo de disputa para ampliar a competitividade do certame possui
perfeita conformidade com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e com a Lei 14.133/2021,

razao pela qual ndo enseja a anulagao da fase e dos atos posteriores.

Devidamente amparada no ordenamento juridico patrio, a decisdo deve ser mantida,

rejeitando-se a impugnacao.

3.8. HABILITAGAO IRREGULAR DE LICITANTES

A recorrente VFN ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. pugna pela inclusédo das irregularidades

descritas nos subitens “a.1”, “a.2”, “a.3” e “a.4” do topico dos Pedidos na inabilitagdo da Licitante
REGIANE DE LARA FUJIZAWA.

A Recorrida se abstém de tratar dos fundamentos apresentados, visto que eventual provimento

ndo afetara o fato de ter sido declarada vencedora.

4. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto, requer a juntada da anexa documentacdo para os devidos fins,
antecipando-se arealizagao de diligéncia requerida pelas Recorrentes, comprovando-se a prestagcao
dos servicos de gestao técnico-operacional no aterro sanitario de Paracambi/RJ pela Recorrida. No
meérito, requer a rejeicao das impugnagdes apresentadas nos Recursos interpostos pelas Licitantes
TROUPE BRASIL LTDA. e VFN ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., mantendo-se a decisdo que

L : . _ (5y Rua Curt Otto Synnatascke, 417
(O 249 9228-0102 v [ rmyservicos@gmailcom &) ;5 5issa, Miguel Pereira/RJ.



RM/

AMBIENTAL

habilitou e declarou vencedora a empresa R M Y SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA. no
Pregao Presencial 001/2025, com o consequente encaminhamento a Autoridade Superior para

homologacgao do Certame e convocagao para assinatura do Contrato Administrativo.

Capao Bonito/SP, 10 de fevereiro de 2025.
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