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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CAPAO BONITO/SP.

Concorréncia Publica sob n° 07/2024

CPO PROJETOS E OBRAS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ do MF sob n°® 10.318.888/0001-69, com sede a Rua
Ernesto Sena, n° 60, Bairro Jardim Jussara, CEP 05525-030, na cidade de S&o
Paulo/SP, neste ato representado por sua procuradora, vem, mui
respeitosamente, perante o limo. Sr. Presidente, com fulcro na alinea "c" do inciso
| do art. 164 da Lei n° 14.133/21, interpor o RECURSO contra a decisao que
declarou o Recorrente inabilitado, em raz&o dos fatos e fundamentos juridicos que

passaremos a expor:

I. DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério, visando a contratagcdo de
empresa especializada visando a Ampliagdo e Reforma da Santa Casa de

Misericordia de Capao Bonito, para a Secretaria Municipal de Planejamento.

Depreende-se que nos termos do item 7.1. do edital, "a licitagdo foi
realizada com INVERSAO DE FASES, permitida no art. 17, §10 da NLLC, cuja

analise da habilitagdo dos licitantes procedeu a fase de apresentagdo de
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propostas e lances, em busca da melhor prestagcdo dos servicos que compbéem o

objeto deste certame”.

Nesta toada, apds analise do acervo habilitatério das proponentes,
adveio a decisao registrada no chat, no qual consignou que "apd6s minuciosa
andlise da responsével técnica, fica inabilitada as empresas: ATLANTICA
CONSTRUCOES COMERCIO E SERVICOS LTDA, CPO PROJETOS E OBRAS
LTDA E STIER CONSTRUTORA LTDA. A motivagdo se baseia que "os
quantitativos apresentados em acervo ndo atendem em integridade aos itens de

maior relevancia"

Entretanto, em que pese o atendimento integral, denota-se que o
julgamento nao identificou de modo pormenorizado, quais os itens de maior

relevancia que nao teriam supostamente atendido a exigéncia do edital.

Ademais, nota-se que o julgamento se restringiu tdo somente, a
qualificacdo técnica das proponentes, quedando-se inerte a verificacdo dos
demais quesitos, como habilitagdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, bem
como, a qualificacdo econbmica, o que macula a lisura do procedimento e, por

derradeiro, de sua nulidade.

Portanto, em apertada sintese, eis os fatos que abarcam a
pretensao recursal trazida a baila, no qual passaremos a elucidar as razées que
permeiam a necessaria modificacdo da decisdo alhures, declarando o Recorrente
HABILITADO.

Il. DO MERITO

Il.1. Da qualificagao técnica do Recorrente

A priori, convém salientar que nos termos das alineas "d" e "e" do

item 10.3.2. do edital, os proponentes deverao apresentar:
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d) Atestado(s) ou Certiddo(bes) de Capacidade Técnica
Operacional, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, necessariamente em nome da licitante, devidamente
registrado no o6rgdo competente, o qual se comprove a execugao
de obras similares.

e) Atestado(s) ou Certiddo(bes) de Capacidade Técnica
Profissional, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, necessariamente em nome do responsavel técnico
indicado, acompanhado da respectiva CAT — Certiddo de Acervo

Técnico, o qual se comprove a execugdo de obras similares.

Para o atendimento dos itens de parcela de maior relevancia, a

alinea "f" do item 10.3.2. elencou os seguintes servigos a serem demonstrados:

* FORNECIMENTO E MONTAGEM DE ESTRUTURA PRE-
MOLDADA DE CONCRETO = 145,18 m3;

* FORNECIMENTO E MONTAGEM DE ESTRUTURA PRE-
MOLDADA DE CONCRETO = 344,27 m3;

« LAJE PRE-FABRICADA PAINEL ALVEOLAR CONCRETO
PROTENDIDO H20-500 KGF/M2 = 3.594,56 m2;

« CLIMATIZACAO — CONFORME PROJETO E PLANILHA — NBR
7256 = 4.511,98 m2

« INSTALACOES ELETRICAS — CONFORME PLANILHA =
4.511,98 m2

Ocorre que no caso em apreco, adveio a decisédo alhures, a qual se
restringiu a manifestar que o Recorrente estaria inabilitado, sob a limitada
fundamentacdo de que néao teria atendido aos quantitativos de maior relevancia,

entretanto, sequer indicou qual dos itens n&o teriam sido atendidos.



P/ '

-
PROJETOS & OBRAS
Neste viés, denota-se que o art. 111 da Constituigcdo Paulista inclui

a motivagao entre os principios da Administragdo Publica, in verbis:

Artigo 111 - A administrag&o publica direta, indireta ou fundacional,
de qualquer dos Poderes do Estado, obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,

finalidade, motivacgao, interesse publico e eficiéncia.

A despeito do tema, a doutrina vociferas que "a motivacdo é, em
regra, necessaria, seja para os atos vinculados, seja para os atos discricionarios,
pois constitui garantia da legalidade, que tanto diz respeito ao interessado, como
a propria Administracdo Publica; a motivacdo é o que permite a verificacdo, a
qualquer momento, da legalidade do ato, até mesmo pelos demais poderes do
Estado"".

No mesmo sentido, o artigo 50 da Lei Federal n°® 9.784/1999
preceitua que "os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢gdo dos

fatos e dos fundamentos juridicos”.

Seguindo esse patamar, o paragrafo primeiro corrobora que "a
motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacgées, decisbées ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do

ato".

Nesses termos, sem a devida motivagdo, sequer ha meios de
conhecer e controlar a legitimidade dos motivos que levaram a Administragao
Publica a praticar o ato, uma vez que no caso em tela, ha vicio de motivacdo na

decisdo em discussao, tendo em vista que ndo foram apontadas pelo emitente

' (D. Administrativo/ Maria Sylvia Zanella Di Pietro. 35. ed [2. Reimp] Rio de Janeiro: Forense,
2022 pg. 221)
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Presidente, as razbes pelas quais os atestados apresentados nao seriam

suficientes para a comprovagao da capacidade técnica.

Ressalte-se que a simples mencgao ao item do edital ndo esclarece

o0 motivo da inabilitagdo no caso.

Neste contexto, tem-se que a "teoria dos motivos determinantes”,
informa que o motivo do ato administrativo deve estar intrinsecamente atrelado ao

fato que ensejou a manifestagcdo do administrador publico.

Determina-se, portanto, a correspondéncia entre o motivo e a
realidade, conforme leciona JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

"Desenvolvida no Direito francés, a teoria dos motivos
determinantes baseia-se no principio de que o motivo do ato
administrativo deve sempre guardar compatibilidade com a
situagdo de fato que gerou a manifestagdo da vontade. E nédo se
afigura estranho que se chegue a essa conclusdo: se o motivo se
conceitua como a propria situagdo de fato que impele a vontade do
administrador, a inexisténcia dessa situagdo provoca a invalidagcao
do ato. Acertada, pois, a ligdo sequndo a qualtais motivos é que
determinam e justificam a realizagdo do ato, e, por isSo mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade."(In
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, 262 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, p. 118).

Sob tal prisma, o ato administrativo que excluiu a empresa
participante de licitacdo através de decisdo n&o-motivada é ilegal e mostra-se
ineficiente, razao pela qual, trazemos a lume, o posicionamento do Poder

Judiciario, in verbis:



P/ '

-
PROJETOS & OBRAS

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO DE MANDADO
DE SEGURANCA. CERCEAMENTO DE DEFESA
INOCORRENTE. FUNCIONARIAS PUBLICAS MUNICIPAIS.
REMOCAO. ATO DISCRICIONARIO. MOTIVACAO
INSUFICIENTE. INVALIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA.
SENTENCA CONFIRMADA. 1. Em mandado de seguranga, é
desnecessaria nova intimagdo do Iimpetrado para prestar
informagbes se as mesmas ja foram prestadas em momento
anterior. Esta ausente, portanto, o suposto cerceamento de defesa.
2. O ato administrativo, tanto vinculado quanto discricionario, deve
ser motivado. A insuficiéncia de motivagdo equivalente a
inexisténcia, torna invalido o ato administrativo. 3. Remessa oficial
e apelagéo civel voluntaria conhecidas. 4. Sentenca que concedeu
a seguranga confirmada em reexame necessario, prejudicada a
apelacao voluntaria e rejeitada uma preliminar. (AC/Reex Nec
1.0680.13.000481-4/002, Relator:  Caetano  Levi  Lopes,
DJ:07/10/2014)

APELACAO CIVEL ACAO ANULATORIA LICITACAO Inabilitagdo
da primeira colocada Decisdo administrativa de inabilitacdo que
carece de motivagdo Nulidade Impedimento ao adequado exercicio
da ampla defesa e do contraditorio, alicerces do devido processo
legal Processo licitatério que deve ser retomado a partir da fase em
que verificado o vicio decisério. Adjudicacdo e homologagdo
superveniente da licitagdo que ndo implicam perda do objeto do
processo Nulidade anterior que repercute nos demais atos do
processo licitatério e na propria celebragdo do contrato Sentenca
de parcial procedéncia mantida Recursos improvidos. (TJSP;
Apelagcdo Civel 1004699-78.2017.8.26.0565; Relator (a): Maria
Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5a Camara de Direito Publico; Foro
de Sdo Caetano do Sul - 2a Vara Civel; Data do Julgamento:
08/08/2018; Data de Registro: 08/08/2018)
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Desse modo, conclui-se que a autoridade publica fica vinculada ao
motivo que foi delineado para a pratica do ato administrativo, que devera ser
ponderado em relagdo as eventuais consequéncias juridicas, e, caso né&o
expostos os motivos, o ato podera ser desconstituido, mesmo porque impossibilita

a apresentacao de defesa.

Nesse prisma, indiscutivel que a decisdo em debate mostra-se
totalmente desprovida de motivacdo, uma vez que o Recorrente apresentou vasta
documentagdo de modo a atestar sua ampla experiéncia e capacidade técnica
para a execugcao de obras de complexidade tecnologica, bem como, a
compatibilidade e semelhante as parcelas de maior relevancia, razao pela qual,
devera ser declarado HABILITADO.

Ill. DOS PEDIDOS

Portanto, a vista de todo o exposto, requer-se ao llmo. Sr.
Presidente, o recebimento e processamento do presente RECURSO e, em seu
mérito, julga-lo totalmente PROCEDENTE, declarando o Recorrente
HABILITADO e, por derradeiro, a retomada da fase de lances para inclui-lo na

etapa competitiva.
Termos em que, pede e espera deferimento.

Capéao Bonito, 14 de junho de 2024.
DAIANETACHER  Bamisucli o™
CUNHA:41656006871 CUNHA:41656006871

Dados: 2024.06.14 17:22:26 -03'00'

CPO PROJETOS E OBRAS LTDA
Daiane Tacher Cunha
OAB/SP n° 389.126

Procuradora
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