CAMILA BERGAMO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPAQ BONITO /SP

Pregao Eletronico N° 041/2023

CAMILA PAULA BERGAMO, inscrita no RG sob 0 n®5.753.017 e CPF sob 0 n° 090.926.489-

90, com registro na OAB/SC sob 0 n° 48.558, estabelecimento profissional a Rua Doutor Maruri, n° 330, Apto

302, Centro, Concérdia/SC, CEP: 89.700-065, endereco eletrénico camilabergamoadv@hotmail.com, vem,

a presenca de V.S.2, com fulcro nas leis n° 8.666/93, n° 10.520/02, n® 14.133/21, seus artigos e suas
alteragBes posteriores, tempestivamente apresentar a presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, consoante os

fatos e fundamentos que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessao publica esta prevista para abertura na data de 06/09/2023, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 41, §2° da Lei N° 8.666/93,
qual seja, o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo, e desta forma, a

presente impugnacao ao edital resta tempestiva.
SINTESE DOS FATOS

A presente impugnacao diz respeito ao Edital de Licitagdo na modalidade de Pregéo Eletrénico
n® 041/2023, a realizar-se na data de 06/09/2023, proposto pela Comissdo de Licitagbes da Prefeitura
Municipal de Capéo Bonito /SP, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos, conforme especificacdes
do Edital e seus anexos.
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Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condigbes que nao se
encontram de acordo com a legislagéo vigente, visto que restringem o universo de participantes que

comercializam produtos importados e até mesmo de origem nacional.

Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnagédo, para que sejam aceitos 0s
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do processo licitatorio,

inclusive, o da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.
MERITO

DA EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DE CERTIFICADO DE GARANTIA POR LAUDO
TECNICO DO FABRICANTE

O presente edital estipulou como condi¢cdo para habilitagdo no certame que as empresas

licitantes apresentassem certificado de garantia por laudo técnico do fabricante.

Contudo, cumpre a impugnante fazer algumas ponderagdes acerca da ilegalidade da referida

exigéncia.

E sabido que o CDC declara que a responsabilidade dos produtos importados comercializados

no Brasil € da empresa importadora ou da empresa que os comercializa.

Dessa forma, sabe-se que é oferecida a garantia de 5 anos contra defeitos de fabricagao, sendo

que nao tem como conseguir referida certificagéo da fabricante dos pneus.

Primeiro porque a fabrica encontra-se em territorio estrangeiro, e segundo porque vincular a

garantia de terceiros alheios a disputa é completamente ilegal, conforme entendimento sumulado.

Quando o objeto da licitagdo se referir, exclusivamente, ao fornecimento de bens, como é o
presente caso, tornando possivel a relagdo entre fornecedor (contratada) e consumidor (contratante), sem
a necessidade da intervencao do fabricante do produto, resta completamente evidente que néo ha respaldo

a exigéncia de intervencao de terceiros alheios a disputa, sendo completamente ilegal.

E patente a ilegalidade e acintoso ao principio da isonomia obrigara apenas empresas

detentoras da “autorizagéo do fabricante” a participar da licitagdo. A exigéncia em tela fere completamente
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os preceitos da Lei N° 8.666/93, pois ultrapassa os parametros do regramento legal previsto no Art. 30, da

CF, em que obriga a administragao a se limitar em exigir somente o0 que esta previsto em lei.

E cedico que a previsdo legal aponta tdo somente que a comprovacdo da aptiddo para

desempenho de atividades pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo é obrigatoria.

N&o ha motivos, e sequer justificativas cabiveis para exigir das empresas licitantes o certificado
de garantia do produto em nome do fabricante, ALEM DE QUE, HA EMPRESAS QUE LABORAM
EXCLUSIVAMENTE COM PRODUTOS IMPORTADOS, SENDO COMPLETAMENTE INVIAVEL
CONSEGUIR REFERIDA CERTIFICACAO COM AS FABRICANTES INTERNACIONAIS.

Ainda, consoante se vislumbra na situagdo em aprego, mais uma prova da desnecessidade da
referida exigéncia preceitua-se pelo fato de que o Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece
responsabilidade solidaria ao fornecedor ou fabricante para a garantia do produto ou servigo. (Lei n°
8.078/90)

Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite, exonere
ou atenue a obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas seg¢des anteriores.
§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdo do dano, todos

responderdao _solidariamente pela reparagao prevista nesta e nas secdes

anteriores. (grifo nosso)

E ainda, o artigo 24 vincula o fornecedor a prestar a garantia, independentemente da relagéo

existente com o fabricante:

“Art. 24. A garantia legal de adequacao do produto ou servigo independe de termo

expresso, vedada a exoneragao contratual do fornecedor.”

Portanto, ndo ha razao para exigir, da empresa interessada em participar do certame, a
“autorizacéo do fabricante”, mesmo porque, o instrumento convocatorio devera fixar o prazo de garantia e
as condigdes rigorosas que a Contratada devera cumprir sem a intervengéo do fabricante e sem qualquer

isenc&o ou privilégio.
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Cumpre mencionar ainda que, a exigéncia em tela, além de restringir o numero de participantes,
pode proporcionar as empresas mal-intencionadas “discriminar pregos de bens ou de servigos por ajustes
ou acordo de grupos econémicos, com o fim de estabelecer monopdlio, ou de eliminar, total ou parcialmente
a concorréncia” (Lei 8.173/90 - “DOS CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E AS RELACOES DE
CONSUMO”, Art. 4°, inciso Ill)

Portanto, exigir a “autorizagdo do fabricante, ou qualquer outro documento habil em vigor
expedido pelo fabricante autorizando o importador a comercializar seus produtos” restringe o universo de
competidores e afasta o carater competitivo do certame, desferindo golpe fatal ao principio da isonomia
constante no Art. 37, Inciso XXI da CF/88.

Dessa forma, considerando a situagdo em apreco, a referida exigéncia deve ser excluida do

certame, conforme fundamentagao supra.
PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnacdo ao Edital com o devido
processamento aos autos do Processo Licitatério;
b)  Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na

Impugnacao ao Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:

Item 2. a) Garantia de 05 anos contra defeitos de fabricagdo comprovada por
laudo técnico do fabricante.

Passe a constar a exigéncia da garantia de 5 anos do LICITANTE FORNECEDOR
VENCEDOR.

c)  Sejadeterminada a republicacdo do edital, escoimando o vicio atacado em
face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do artigo 21, § 4° da

Lei de Licitagdes.

Nestes termos, pede deferimento.
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Concérdia,28 de agosto de 2023
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